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L'Elam du He millenaire et la chronologie courte 



Francois Vallat : 



Si I'historien n' est pas anime par le desir de verite 
la porte est ouverte d tous les debordements 

Jacques Le Goff 

La chronologie de l'histoire de l'Elam est tributaire des synchronismes avec la 
Mesopotamia Done, a priori, elle ne peut ni confirmer, ni infirmer le bien-fonde d'une 
nouvelle chronologie. 

Cependant, un synchronisme elamo-mesopotamien assure et un autre probable 
pefmettent de corroborer la chronologie courte proposee par H. Gasche et al. En effet, 
d'ime part, nous savons que le sukkalmah Kuk-Nasur II ' est contemporain de la premiere 
annee d'Ammisaduqa 2 et, d' autre part, que Tepti-Ahar, le dernier roi des Kidinuides s'est 
oppose au Cassite Kadasman-Harbe I qui regne vers 1400 3 . L'interet de ce double 
synchronisme reside dans le fait que le second n'est pas affecte par la nouvelle 
chronologie. En d'autres termes, le temps qui separe le regne de Kuk-Nasur II de celui de 
Tepti-ahar est de deux siecles et demi selon la chronologie moyenne de J.A. Brinkman 4 
ou d'un siecle et demi si on se fie a celle de H. Gasche et al. Cet ecart est important pour 
un laps de temps relativement court. 

Mais avant d'aborder le probleme chronologique, il importe de s'assurer de deux 
elements. II convient tout d'abord de confirmer la valeur historique de la Lettre de Berlin 5 
et il faut ensuite verifier que l'hypothese proposee par S. Cole et L. De Meyer, selon 
laquelle d KUR.GAL peut etre lu d Harbe 6 , est plausible. 



* CNRS, Paris. 

Cet article a ete prepare dans le cadre d'un programme Poles d'attraction interuniversitaires - Etat beige, 
Services du premier Ministre - Services federaux des affaires scientifiques, techniques et culturelles. 

1 Sur les differents sukkalmah nommes Kuk-Nasur, cf. F. Vallat 1997 et pour le schema d' ensemble de la 
dynastie des sukkalmah, F. Vallat 1990. 

2 VS 7, 67 : If. (Ku-uk-ka- d Na-se-er). 

3 S. Cole et L. De Meyer 1 999. 

4 Apud A.L. Oppenheim 1977. 

5 Sur cette Lettre, VAT 17020 = BE 13384 = VS 24, 91, cf. J. Van Dijk 1986. 

6 Hypothese qui permettrait de considerer que le contemporain de Tepti-ahar est un Kadasman-Harbe plutot 
qu'un Kadasman-Enlil. 
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La tablette conservee au musee de Berlin est la copie neo-babylonienne d'une lettre 
adressee par un roi elamite, probablement Sutruk-Nahhunte, a la cour de Babylone pour 
revendiquer le trone des Cassites sous pretexte que plusieurs souverains elamites parmi ses 
predecesseurs ont epouse des princesses cassites. Nous apprenons ainsi que Pahir-issan a 
epouse la fille de Kurigalzu I, qu'Untas-Napiris'a est le fruit d'une de ces unions et qu'il a 
lui-meme epouse la fille de Burnaburias II et que l'auteur de la lettre, vraisemblablement 
Sutruk-Nahhunte, a epouse la fille ainee de Meli-sipak. Ces nouveaux synchronismes ont 
permis de remodeler le schema de cette dynastie 7 . 

Certes ce texte, en piteux etat, est d'epoque recente mais son contenu historique, 
comme l'a souligne J. Van Dijk, est indeniable. Beaucoup de tablettes de cette epoque qui 
sont a l'origine de la reconstitution d'une grande partie de l'histoire mesopotamienne, ne 
presentent pas autant de fiabilite que ce document. De nombreux elements de son contenu 
peuvent etre verifies par des sources contemporaines ou immediatement posterieures aux 
evenements qu'il presente et les informations nouvelles qu'il apporte permettent de 
resoudre plusieurs enigmes qui n'avaient jamais trouve de solution satisfaisante. 

Ainsi, les differents souverains qui apparaissent sur ce document sont mentionnes 
dans un ordre chronologique parfait, qu'il s'agisse des rois cassites (Kurigalzu I, 
Burnaburias II, Meli-sipak) ou des rois elamites (Pahir-issan, Humban-umena, Untas- 
Napirisa, Kidin-Hutran II, Napirisa-untas et l'auteur de la lettre, probablement Sutruk- 
Nahhunte). Bien entendu, tous les souverains elamites ne figurent pas sur ce document qui 
ne mentionne que les noms de ceux qui ont epouse des princesses cassites ou qui sont issus 
de ces unions. 

En outre, cette lettre permet de porter a dix le nombre des souverains de la dynastie 
des Igihalkides qui n'en comptait jusqu'ici que 7 connus par leurs propres inscriptions ou 
par des textes legerement posterieurs, en particulier ceux de Silhak-Insusinak (EKI 48). 
Les regnes de deux d'entre eux, ceux de Kidin-Hutran II et de Napirisa-untas s'integrent 
entre ceux d'Untas-Napirisa (vers 1340-1300) et de Kidin-Hutran III (vers 1240-1210). 
lis viennent ainsi combler une lacune d'un demi siecle qui aurait pu paraitre suspecte, 
meme si nous ne pouvons pas encore affirmer connaitre tous les souverains de cette 
dynastie. 

La valeur historique de ce document est en outre assuree par le fait qu'il permet de 
resoudre plusieurs enigmes restees jusqu'ici sans solution. 

La premiere concerne la glyptique decouverte a Tchogha Zanbil. On est, en effet, 
etonne de constater que cette glyptique subit une forte influence cassite. Dans son etude 
consacree a ces documents, E. Porada classe dans son groupe I les cylindres qui 
ressemblent "aux cylindres babyloniens des fonctionnaires des rois kassites, de Kurigalzu a 
Kadasman-Turgu" alors que la construction du site par Untas-Napirisa etait datee du milieu 
du Xllle siecle par R. Ghirshman 8 qui se fiait alors au synchronisme fourni par la statue du 



7 M.-J. Steve et F. Vallat 1989. 

8 R. Ghirshman 1966, 7. 
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dieu Immiriya sur laquelle V. Scheil restituait [Kastil]iasu 9 . En realite, le nom royal est 
celui de [Burnabjurias 10 , malgre J.-M. Durand qui, recemment encore, maintient 
l'hypothese de V. Scheil qui date de 1908 u . 

Bien plus, a propos du cylindre n° 1, E. Porada ecrit: "Les proportions elegantes et 
elancees des figures rappellent celles du premier cylindre de Kidin-Marduk, un haut 
fonctionnaire de Burnaburias II". 

En outre, sur les 41 cylindres inscrits decouverts sur ce site, un seul porte une 
inscription accadienne, tous les autres sont en "sumerien cassite", selon 1' expression 
d'E. Reiner qui a etudie ces textes 12 . Aucun ne porte de texte en elamite alors que 
rimmense majorite des inscriptions laissees par Untas-Napirisa sont redigees en elamite. 

Ces differents phenomenes s'expliquent tres bien si on admet, comme l'affirme la 
Lettre de Berlin, que le roi est non seulement le fils d'une princesse cassite mais qu'il a lui- 
meme epouse la fille de Burnaburias II. 

La seconde enigme conceme la "princesse d'une maison royale etrangere" 
decouverte par R. Ghirshman dans une tombe de Tchogha Zanbil. A son sujet, il ecrit 13 : 
La morte (...) ne porte aucun bijou et n'est accompagnee d' aucun objet susceptible d'etre 
pris pour un mobilier funeraire. Mais, etant donne que ce corps n'avait pas subi le rite de 
la cremation, ne serait-il pas celui d'une etrangere a la famille regnante ? Si l'hypothese 
est juste, ce pourrait etre une princesse d'une maison royale etrangere donnee, comme 
c 'etait frequent a Vepoque, pour epouse au prince elamite, mais qui, vu son origine non 
elamite, aurait ete privee du droit d'etre incineree, ce qui pouvait etre un privilege reserve 
aux seules personnes de sang royal elamite ? Au temps du roi Untash-GAL, on n' etait pas 
loin de Vepoque des tablettes d'el-Amarna, ou les manages avec des princesses etrangeres 
rapprochaient les'maisons regnantes et facilitaient V elaboration de ce que le prof. A. Gotze 
appela la "Weltzivilisation", a laquelle le bdtisseur de Dur-Untash avait sans doute aussi 
interet a participer. 

Ce texte appelle quelques reflexions. Tout d'abord, on peut noter que la Lettre de 
Berlin vient renforcer la remarquable analyse de R. Ghirshman et on peut desormais 
supposer legitimement que la morte retrouvee a Tchogha Zanbil est soit la mere, soit la 
femme d'Untas-Napirisa, toutes deux princesses cassites. 

Ensuite, le regne d'Untas-Napirisa n'est pas posterieur a la "Weltzivilisation" 
d'A. Gotze mais il en est le contemporain. D'ailleurs, la glyptique de Tchogha Zanbil fait 
apparaitre une autre influence que celle de Cassites, celle du Mitanni. E. Porada u a, en 
effet, releve des caracteristiques typiquement mitaniennes sur plusieurs cylindres 
decouverts sur le site. Ceci n'a rien d'etonnant puisqu'Untas-Napirisa est non seulement le 



9 V. Scheil 1908, 85. Le nom du souverain etait alors lu Biltiasu. 

F. Vallat 1999. A propos du texte de la statue d'Immiriya, il semble que sul-mi est vraisemblablement pour 
<a-na> sul-mi. 

11 J.-M. Durand 2000. 

12 E. Reiner apudE. Porada 1970, 133-137. 

13 R. Ghirshman 1968,74. 

14 E. Porada 1970, 88-92. 
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beau-frere de Kurigalzu II et du pharaon Amenophis IV mais egalement celui du roi hittite 
Suppiluliuma. II se trouve done au coeur de cette "Weltzivilisation". 

Une troisieme enigme parait resolue par cette Lettre. Dans le domaine religieux, on 
constate qu'Untas-Napirisa a introduit en Susiane de nombreuses divinites elamites pour 
reequilibrer le pantheon qui etait, jusque la, essentiellement suso-mesopotamien. II est 
meme alle plus loin en accordant la primaute a Napirisa, le grand dieu d'Elam, au 
detriment d'Insusinak, la divinite poliade de Suse 15 . On pouvait, dans ces conditions, se 
demander pourquoi dans le pantheon de Tchogha Zanbil apparaissaient deux divinites 
mesopotamiennes qui n'avaient jusque la beneficie d'aucun culte officiel en Susiane et 
dont les noms etaient tres rarement attestes dans l'onomastique. II s'agit de Nusku et de 
Nabu, deux dieux qui connaissent une faveur certaine dans la Babylonie cassite. lis ont 
done pu etre introduits a Tchogha Zanbil par les princesses cassites et leurs suites. 

Enfin, un autre element permet d'accorder un argument supplementaire a 
1'importance historique de cette Lettre. Le nom de l'auteur de ce document n'est pas 
conserve mais il ne peut guere faire de doute qu'il s'agit de Sutruk-Nahhunte. Quoi qu'il 
en soit, le roi elamite qui revendique le trone de Babylone sous pretexte que plusieurs de 
ses predecesseurs ont epouse des princesses cassites ou sont nes de ces unions, etait, au 
debut de son regne, en excellents termes avec la cour babylonienne. II affirme, en effet, 
qu'il a epouse la fille ainee de Meli-sipak. Mais e'est Sutruk-Nahhunte, avec son fils Kutir- 
Nahhunte, qui portent de si violentes attaques contre Babylone qu'ils eliminent 
succesivement Zababa-suma-iddina et Enlil-nadin-ahi, mettant ainsi un terme a la longue- 
dynastie cassite qui avait domine la Mesopotamie pendant pres d'un demi millenaire. II est 
evidemment tentant de considerer que l'attaque de Sutruk-Nahhunte resulte d'une reponse 
negative de la cour babylonienne a ses exigences. 

Une derniere question qui n'a jamais trouve de reponse peut encore etre posee en 
relation avec ce qui precede. On sait que Dur-Untas a ete cree ex nihilo par Untas-Napirisa 
qui a entrepris des travaux colossaux sur ce site 16 . Or, tout laisse supposer qu'il a ete 
pratiquement abandonne peu apres la mort de son batisseur n . On sait meme que Sutruk- 
Nahhunte a rapporte de Tchogha Zanbil a Suse des elements architecturaux 18 . On est done 
en droit de supposer que Sutruk-Nahhunte apres son conflit avec les Mesopotamiens a 
decide une rupture totale avec le passe. Untas-Napirisa qui apparait comme le plus cassite 
des rois elamites illustrait de maniere trop voyante l'entente cordiale qui unissait les deux 
families royales de venues hostiles. 

On peut done desormais tenir pour assures les trois principaux synchronismes 
contenu dans ce document a savoir : l'union de Pahir-issan avec la fille ainee de 
Kurigalzu I, celle d' Untas-Napirisa avec la fille de Burnaburias II et celle de Sutruk- 
Nahhunte avec la fille* ainee de Meli-sipak. 



15 C. Roche 1986. 

16 R. Ghirshman 1966 et 1968. 

17 Sur F occupation posterieure du site, cf. 1' analyse de N. Pons 1994. 

18 F. Grillot et F. Vallat 1978, 82 n. 3. 
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II convient maintenant d' examiner l'hypothese presentee par S. Cole et L. De Meyer 
selon laquelle d KUR.GAL peut representer ^Harbe, ce qui implique que l'adversaire de Tepti- 
ahar pourrait etre Kadasman-Harbe et non un Kadasman-Enlil comme le soutient encore J.- 
J. Glassner dans une note recente (2000). 

Certes, nous savons qu'a cette epoque d KUR.GAL peut designer d Enlil comme le 
prouve la lettre bilingue de Suse 19 , mais rien ne permet d'eliminer d'emblee une lecture 
d Harbe. Bien au contraire. Differents elements historiques permettent de conforter, sinon 
de confirmer que l'adversaire de Tepti-ahar est bien Kadsman-Harbe I, le pere de 
Kurigalzu I. 

Tout d'abord, sur un texte retrouve a Suse (MDP 28, 11-12, n° 9), Kurigalzu pretend 
avoir "battu Suse et l'Elam jusqu'a la frontiere de Marhasi" 20 . Cette inscription a ete 
generalement attribuee a Kurigalzu II malgre les reserves de certains auteurs 21 . 
Aujourd'hui, cette attribution semble impossible car nous savons que Kurigalzu II est non 
seulement le contemporain d'Untas-Napirisa mais egalement son beau-frere. La Lettre du 
musee de Berlin nous apprend, en effet, qu'Untas-Napirisa a epouse la fille de 
Burnaburias n. En outre, contrairement a V opinio communis, le texte qu'Untas-Napirisa a 
fait graver sur la statue du dieu Immiriya ne constitue pas la preuve d'une victoire du roi 
elamite sur les Cassites mais plutot un hommage d'Untas-Napirisa a son beau-pere 
Burnaburias 22 . 

Par contre, si on accepte que ce texte est de Kurigalzu I, la situation historique 
devient beaucoup plus claire. En effet, nous savons par une date de Haft-Tepe que Tepti- 
ahar a "repousse Kadasman- d KUR.GAL" 23 . Si nous admettons qu'il s'agit de Kadasman- 
Harbe I, on peut legitimement supposer que son fils, Kurigalzu I, l'aurait venge en 
s'attaquant a Suse et a l'Elam. Et ce serait au cours de cette campagne qu'il aurait mis un 
terme aux Kidinuides en installant sur le trone d'Elam un homme nouveau, Igi-halki. 

Cette derniere hypothese peut etre etayee par deux elements. Le premier apparait 
dans la seule inscription connue de ce souverain, une brique dedicatoire 24 . Dans ce texte, 
le roi se presente sans filiation, ce qui est rare dans ce genre de documents, et il pretend que 
c'est la deesse Manzat qui lui a confere la royaute. II s'agit bien la d'un homme nouveau. 

Le second est contenu dans la Lettre du musee de Berlin. Ce document nous apprend 
que Kurigalzu I a donne sa fille en mariage a Pahir-issan, le fils aine d' Igi-halki. Ce 
mariage entre une princesse cassite et un roi elamite, le premier d'une longue serie, a 
manifestement un sens politique. II a fort bien pu sceller l'entente des deux souverains. 



19 D.O. Edzard apud R. Labat, 1974, n° 1 : I 5 = I 7. Cette lettre bilingue de Sulgi a Puzur-Numusda serait 
plutot d'Ibbi-Sin d'apres E. Sollberger, RIA 5 (1976-1980) 7. 

20 Traduction de P. Steinkeller (1982, 263) qui attribue ce texte a Kurigalzu II et le considere comme un 
anachronisme. 

21 En particulier, M.S. Drawer 1973, 466. 

22 F. Vallat 2000. 

23 MU ESSANA Ka-da-as-man- d KUR.GAL u-sa-ah-hi-ru : "Annee ou le roi expulsa Kadasman- d KUR.GAL", cf. 
P. Herrero 1976, 102, n° 6. 

24 M.-J. Steve 1987, n° 2. 
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Un synchronisme entre Tepti-ahar et un Kadasman-Enlil, hypothese encore 
maintenue par J.-J. Glassner (2000) paratt done impossible alors que le synchronisme entre 
Kadasman-Harbe I et Tepti-ahar rend l'histoire de 1'Elam plus coherente pour cette epoque 
jusqu'ici apparemment fort complexe 25 . 

En effet, si on admettait une contemporaneite entre Tepti-ahar et Kadasman-Enlil I 
(1369-1355), il faudrait que les six premiers souverains de la dynastie des Igihalkides 
soient contemporains du regne de Burnaburias II (1355-1328). Ceci est impossible 
puisque Pahir-issan, fils d'lgi-halki, a epouse la fille ainee de Kurigalzu I, le grand-pere de 
Burnaburias. 

Quant a 1'hypothese selon laquelle Tepti-ahar aurait ete contemporain de Kadasman- 
Enlil II (1258-1250), elle est impensable puisque dans cette eventualite Tepti-ahar aurait 
regne apres Untas-Napirisa. Or, quelles que soient les manipulations qu'on veuille faire 
subir aux inscriptions, on ne peut pas contourner les donnees archeologiques. Le materiel 
archeologique de l'epoque des Kidinuides s'inscrit clairement entre celui de l'epoque des 
sukkahnah et celui de la periode des Igihalkides. Les sequences de la poterie fournissent 
un element irrefutable a cet egard. Et e'est pour les memes raisons que le synchronisme 
propose par V. Scheil, et repris recemment par J.-M. Durand, entre Untas-Napirisa et 
Kastilias peut etre definitivement elimine de l'histoire elamite. 

II convient maintenant d' analyser la fin de la dynastie des sukkalmah et 1' ensemble 
de celle des Kidinuides car Tepti-ahar semble etre son dernier souverain. 

A la suite de Kuk-Nasur II, quatre personnages ont exerce le sukkalmahat : Kudu- 
zulus II, Tan-Uli, Temti-halki et Kuk-Nasur III. Comme la duree de regne d'aucun 
souverain elamite n'est connue, il serait hasardeux de speculer sur des moyennes. Mais 
l'etude d'une grande famille susienne permet de palier ces insuffisances. 

II s'agit de celle d'Anih-Susim, un riche proprietaire 26 . A sa mort, ses biens sont 
partages entre ses fils a l'epoque de Tata et de Temti-Agun (d'apres MDP 23, 321-322) 27 ; 
ce dernier sera le successeur de Kutir-Nahhunte au sukkalmahat. On peut done supposer 
qu'Anih-Susim a vecu a l'epoque de Kutir-Nahhunte et ce, d'autant plus 
vraisemblablement que son nom apparait sur une tablette datee d'Atta-mera-halki 
(MDP 24, 379), un co-regent de Kutir-Nahhunte. 



25 J.-J. Glassner 1991, 125-126, en maintenant le synchronisme entre Tepti-ahar et un Kadasman-Enlil, est 
conduit a considerer qu'a cette epoque la Susiane etait morcelee entre differentes monarchies. Celle des 
Kidinuides marquerait, selon cet auteur, une eclipse dans la dynastie des Igihalkides ; il ajoute meme, a la 
confusion generate, le* regne de Hurpatila qui a ete elimine de l'histoire elamite par M. Gassan en 1989. 

26 Une premiere etude de cette famille est due a L. De Meyer (1961) mais a l'epoque de cette recherche, 
differents elements dont nous disposons actuellement etaient inconnus, en particulier le diagramme de la 
dynastie. La difference la plus importante entre ces deux etudes est la mise en evidence d'un deuxieme 
Damqiya, fils du deuxieme Anih-Susim. 

27 Cette tahlette qui ne porte pas de date peut cependant etre attribuee a l'epoque de Temti-raptas par la 
tablette MDP 23, 315 qui contient de nombreux personnages identiques avec leur filiation et/ou leur 
profession. Elle fait allusion au partage des biens d'Anih-Susim I entre ses fils Damqiya et Amur-nursu qui 
a eu lieu a l'epoque de Tata et Temti-Agun (J.-J. Glassner 1991, 123). 
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Son fils aine, Damqiya est mort sous le sukkalat de Temti-raptas car c'est a cette 
epoque que ses biens sont partages entre ses fils, Anih-Susim (II) et Lulu (MDP 23, 321- 
322). Un autre document montre que Damqiya a ete egalement contemporain de Kuk- 
Nasur II (MDP 23, 170). 

Le petit-fils de l'ai'eul qui porte le meme nom que son grand-pere, Anih-Susim II, est 
atteste sous differents souverains : Kuk-Nasur II et Kudu-zulus II (MDP 23, 195) et Temti- 
raptas et Kudu-zulus II (MDP 24, 345). 

Jusqu'ici la situation parait simple, mais les choses se compliquent car Anih-Susim II 
a eu un fils qu'il a nomme Damqiya et ce Damqiya II a ete generalement confondu avec le 
Damqiya I fils d' Anih-Susim I. L' existence de ce Damqiya II est attestee sous Tan-Uli et 
Temti-halki (MDP 24, 335 ; 336 ; 353 et MDP 28, 416) et sous Tan-Uli et Kuk-Nasur III 
(MDP 22, 102). Sur deux de ces derniers documents figurent egalement les noms de deux 
fils de ce Damqiya II : Pilakku et Ikun-pisa 28 . 

Ces differents textes montrent que cinq generations d'une meme famille ont occupe 
l'espace qui separe le regne de Kutir-Nahhunte de celui de Kuk-Nasur III, le dernier 
sukkalmah. En attribuant une trentaine d'annee a chaque generation, l'intervalle entre les 
deux rois est d' environ un siecle et demi. Et comme deux souverains ont exerce le 
sukkalmahat entre Kutir-Nahhunte et Kuk-Nasur II (Temti-Agun et Kutir-Silhaha), on peut 
estimer qu'un siecle au maximum separe le regne de Kuk-Nasur II de celui de Kuk- 
Nasur III. 

Les Kidinuides font suite, sans hiatus, a la dynastie des sukkalmah. En effet, c'est au 
sommet de la meme couche XII de la Ville Royale A de Suse qu'a ete retrouvee 
1'empreinte du cylindre de Kidinu (secteur ouest du chantier, dans le A XII recent) alors 
que deux deroulements d'un cylindre au nom de Kuk-Nasur ont ete exhumes dans le 
complexe est (A XII ancien) 29 . 

De Kidinu, nous ne connaissons que 1'empreinte de son cylindre 30 . Son successeur 
probable, Tan-Ruhurater II, n'a laisse, lui aussi que son cylindre 31 . Un autre personnage 
de l'epoque, Salla, a ete considere comme un roi bien qu'aucun document n'atteste son 
titre. C'est parce qu'il apparait dans une formule identique a celle ou figure le nom de 
Tepti-ahar qu'il est considere comme tel 32 . 



28 Encore faut-il noter que Pilakku et Ikun-pisa sont mentionnes sur des tablettes ou figure egalement leur 
pere, en MDP 28, 416 et MDP 24, 353 ou Damqiya est dit "fils d'Anih-Susu". En MDP 28, 416, le nom du 
pere a ete restitue par L. De Meyer (1961, 18) mais c'est le seul possible. En d'autres termes, il s'agit d'un 
laps de temps qui couvre un peu moins de cinq generations. 

29 En dernier lieu, Steve (1991) qui reprend les etudes anterieures de H. Gasche (1973) et de M.-J. Steve et al. 
(1980). Ces elements sont confirmes par H. Gasche et al. (1998, 26). 

30 M.-J. Steve et al. 1980, 92 et P. Amiet, idem 139-140. 

3 1 E. Porada 1971, 32 avec une etude de l'inscription due a E. Reiner. 

32 En MDP 23, 327 : Insusinak lu dam Salla lislim, "Vive a jamais Insusinak et que Salla prospere !" et en 
MDP 23, 248, nous trouvons la meme formule mais le nom de Salla est remplace par celui de Tepti-ahar. 
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Quant a Insusinak-sunkir-nappipir 33 qui apparait dans les textes de Haft-Tepe sur le 
cylindre d'Adad-eris, le chef des ecuyers, il est "roi de Suse" (J.-J. Glassner 1991, Hi- 
ll 2), comme sur les briques de Suse dediees au temple d'Insusinak 34 . 

Enfin, le principal souverain de cette dynastie, Tepti-ahar, est bien connu par les 
textes de Suse et surtout par ceux de Haft-Tepe. 

II est difficile d'estimer la duree de cette dynastie puisque la duree d'aucun regne 
n'est connue. Tout au plus peut-on estimer avec J.-J. Glassner (1991, 115) que "les 
archives de Haft-Tepe s'inscrivent dans un laps de temps qui ne peut etre inferieur a une 
trentaine d'annees, mais qui n'excede pas l'espace d'une generation". 

Au moins, on possede aujourd'hui un synchronisme tout a fait vraisemblable pour le 
regne de Tepti-ahar. 

Quoi qu'il en soit, les dates precises du regne de Kadasman-Harbe ne sont pas 
connues, mais on peut admettre que le regne de son fils — Kurigalzu I — s'acheve en 
1369. On peut done legitimement considerer que Kadasman-Harbe I a regne au cours du 
dernier quart du 15e siecle. 

Devant tant d'imprecisions et d' incertitudes chronologiques, il parait malaise 
d'emettre une proposition definitive. Cependant, si nous admettons que le temps qui 
separe le regne de Kuk-Nasurll de celui de Kuk-Nasur HI est d' environ un siecle, nous 
devons accepter que les Kidinuides ont regne, selon la chronologie moyenne, un siecle et 
demi ce qui parait hautement improbable pour differentes raisons. Tout d'abord, des cinq 
souverains qui pourraient couvrir cette periode de cent cinquante ans, trois seulement 
portent le titre de "roi de Suse et d'Ansan". Les deux autres pourraient fort bien n'etre que 
des co-regents, heritage de la periode des sukkalmah si proche 35 . Dans ce cas, nous 
n'aurions plus que trois generations de rois. En outre, si le regne de Tepti-ahar est bien 
documente, ceux de ses predecesseurs sont si pauvres qu'on peut se demander s'ils ont pu 
regner longtemps. Encore faut-il ajouter que les archives de Haft-Tepe pourraient, comme 
l'a souligne J.-J. Glassner, "se rapporter a deux regnes differents". 

La chronologie courte parait done s'imposer pour les sources epigraphiques et elle 
semble faciliter la comprehension des donnees archeologiques en harmonisant la 
stratigraphie. 

Comme M.-J. Steve l'a deja montre, la couche XII de la Ville Royale A de Suse 
correspond a la fin de la dynastie des sukkalmah et a une partie, au moins, du regne de 
Kidinu ; quant a la couche A XI, elle est contemporaine de l'epoque des Kidinuides 36 et se 
prolonge sans doute dans celle des Igihalkides. 



33 Le nom du roi est tbujours ecrit d MUS.EREN-ESSANA-DINGIR.MES et il pourrait etre lu en accadien 
Insusinak-sar-ilani. 

34 MDP 2, 120-122, n° 2 et 3. = LIRS n° 19. 

35 Cette hypothese parait renforcee par le fait que Tepti-ahar est dit "roi de Suse" sur le cylindre d'Athibu 
(P. Herrero 1976, 102, n° 6), sur la stele decouverte a Haft-Tepe (E. Reiner 1973) et sur les briques de Suse 
(MDP 2, 121 ; E. Reiner 1973, 95-97; F. Malbran-Labat (1995, 57-58, n° 20) alors que sur son propre 
cylindre, il se dit "roi de Suse et d'Anzan" (P. Herrero 1976, 104, n° 7). 

36 M.-J. Steve, 1994 ou il reprend les travaux de H. Gasche, 1973 et de M.-J. Steve et al, 1980. 
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LES SYNCHRONISMS ELAMO-MESOPOTAMIENS 
(et la famille d'Anih-Susim) 



Adad-suma-iddina et 
Enlil-nadin-sumi 

(fille de 
Bumaburias II) 



(fille de Kurigalzu I) 

Kurigalzu I 

Kadasman-Harbe I 



Ammisaduqa 



Hammurabi 



MESOPOTAMIE 



TEPTI-AHAR 

Insusinak-sunkir-nappipir 
Salla 

TAN-RUHURAim II 
KIDINU 



KIDIN-HUTRAN m 

NAPIRISA-UNTAS 

KTOIN-HtJTRAN H 

UNTAS-NAPIRISA 

HUMBAN-NUMENA 

KIDIN-HUTRAN I 

UNPAHAS-NAPIRISA 

ATTAR-KITTAH 

PAHIR-ISSAN 

IGI-HALKI 

A 

Dynastie des 

Igihalkides 



KUK-NASUR HI 
TEMTI-HALKI 

TAN-ULI 

Sirtuh 
KUDU-ZULUS n 

Simut-wartas II 

Temti-raptas 
KUK-NASUR H 
KUnR-SILHAHA 
TEMTI-AGUN 

Lila-irtas 

Tata 

Atta-mera-halki 
KUTIR-NAHHUNTE I 
KUDU-ZULUS I 
SIWE-PALAR-HUHPAK 
▲ 

Seconde partie 
de la dynastie 
des sukkalmah 



A 
Kidinuides 



Pilakku et Ikun-pisa 

Damqiya II 
Anih-Susim II 

Damqiya I 



Anih-Susim I 

A 

La famille 

d'Anih-Susim 



ELAM 



A XI 
recent 

(sans 
constructions) 



A XI 



recent 

A XII 



A XIII 



A XIV 



A XV 



Suse, Ville Royale. 
Stratigraphie du 
Chantier A de 
R. Ghirshman 



1380 



1440 



1500 



1570 



1640 



1700 



Notes : 



En petites capitales, les souverains qui ont exerce la fonction supreme. 
Pour la succession des sukkalmah, cf. Vallat 1990. 

Pour celle des Kidinuides, cf. Steve, Gasche et De Meyer 1980, 98, avec une modification pour Insusinak- 
sunkir-nappipir qui est atteste a Haft-Tepe. 
Pour celle des Igihalkides, cf. Steve et Vallat 1989. 
Les informations relatives a la chronologie des couches de Suse sont dues a H. Gasche (sans echelle). 
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Or, nous savons que le sommet de la couche A XIII a livre un texte de Tan-Uli 37 . 
La couche A XII est done contemporaine des deux derniers sukkalmah, Temti-halki et 
Kuk-Nasur III. On ne peut pas accorder a cette couche plus d'une soixantaine d'annees. 
Et si Ton attribue une duree du meme ordre a la couche XIII qui est contemporaine des 
regnes de Kuk-Nasur II et de Kuduzulus II, on obtient approximativement le siecle qui 
separe les regnes des deux derniers Kuk-Nasur. 

Quant a la couche A XI, elle ne peut guere depasser, comme les precedentes, une 
soixantaine d'annees. Nous retrouvons done approximativement le siecle et demi qui 
separe le regne de Kuk-Nasur II de celui de Tepti-ahar et il serait etonnant qu'un element 
ou qu'un evenement aujourd'hui encore inconnu puisse occuper une centaine d'annees. 
Certes, ce schema pourrait etre modifie d'une, voire de deux decennies, mais certainement 
pas d'un siecle. 

Ainsi, la chronologie courte convient beaucoup mieux que la chronologie moyenne 
a l'histoire elamite du milieu du lie millenaire et rend a cette periode une coherence 
certaine. 
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